
Kvarteret	  Bryggeriet-‐	  
Medborgardialog	  

Nils	  Hedenmo,	  Rebecca	  Jolstrand,	  Lina	  Jönsson,	  Ulf	  Liljankoski,	  John	  Torebo,	  Vesna	  Stevic,	  Anja	  
Piirainen,	  och	  	  Sofia	  Wendel.	  	  



Bakgrund	  
• Utvärdera	  medborgardialogen	  genom	  aF	  
kriGskt	  granska	  dess	  GllvägagångssäF	  	  
• aF	  undersöka	  och	  söka	  eJer	  sociala	  
innovaGoner..	  	  
• Som,	  enligt	  CiGspyce,	  förbäFrar	  
möjligheter	  aF	  integreras	  i	  det	  
ekonomiska	  systemet	  och	  möjlighet	  aF	  
engagera	  sig	  i	  det	  civila	  samhället	  	  



Kvarteret	  Bryggeriet	  
• Planförslag	  för	  ombyggnaGon	  av	  Kvarteret	  
Bryggeriet	  i	  Södra	  Innerstaden	  
• Medborgardialogen	  drivs	  av	  
stadsbyggnadskontoret	  
• Samarbete	  med	  områdesprogrammen	  för	  
eF	  hållbart	  Malmö,	  inriktning	  Seved	  
• Tid	  för	  genomförande	  av	  samråd	  var	  en	  
månad	  



Metoder	  för	  medborgardialogen	  

• Metoder	  för	  aF	  nå	  ut	  –	  möten	  på	  Mobilia	  
köpcenter,	  Özen	  Allfrukt	  och	  mötesplatsen	  
&	  områdesbiblioteket	  Garaget	  	  
• Marknadsföring	  genom	  olika	  medier	  
• Områdesprogrammet	  



Frågeställningar	  
• Har	  metoderna	  som	  använts	  skapat	  
förutsäFning	  för	  en	  välfungerande	  
medborgardialog?	  
•  	  Har	  det	  använts	  metoder	  som	  underläFat	  
för	  föreningars	  deltagande	  i	  dialogen?	  	  
• Vilka	  metoder	  har	  använts?	  
• Är	  metoderna	  och	  arbetssäFet	  innovaGvt?	  	  



Vårt	  tillvägagångssätt	  
• InformaGonsmöte	  med,	  och	  intervjufrågor	  
Gll	  handläggare	  på	  stadsbyggnadskontoret	  
• Enkäter	  –	  föreningar	  och	  bryggeriets	  
gymnasieskola	  	  
• Besökte	  samrådsmötet	  på	  garaget,	  
5/12-‐12	  
• Intervju	  med	  områdeskoordinator	  för	  
områdesprogrammet	  



Resultat	  
• Delvis	  en	  social	  innovaGon;	  har	  använt	  
metoder	  som	  minskar	  avståndet	  mellan	  
medborgare	  och	  tjänstemän.	  
• Medborgardialogen	  har	  delvis	  förts	  i	  
medborgares	  vardag-‐	  eF	  problemaGserande	  
av	  det	  tradiGonella	  samrådet.	  	  	  



Fortsättning	  resultat	  
• Samarbete	  med	  områdesprogrammen;	  
medborgardialogen	  har	  fåF	  Gllträde	  Gll	  
områdets	  sociala	  nätverk.	  

	  

• Medborgardialogens	  metoder	  har	  
potenGal	  aF	  vara	  integrerande.	  



Förbättringsområden	  
• Har	  inte	  nåF	  ut	  Gll	  
föreningsverksamheterna	  på	  platsen	  
• Avsaknad	  av	  tydliga	  intressenter	  kan	  leda	  
Gll	  eF	  kvanGtaGvt	  synsäF	  
• Tidsbristen	  har	  påverkat	  arbetssäFet;	  mer	  
Gd	  hade	  geF	  större	  och	  bäFre	  urval	  



Re>lektion	  
• Föreningslivets	  roll	  i	  socialt	  utsaFa	  områden.	  
Föreningar	  kan	  ses	  som	  en	  länk	  Gll	  platsens	  sociala	  
nätverk.	  	  

	  
• Föreningar	  är	  vikGga	  för	  integraGonen	  för	  personer	  
som	  inte	  förvärvsarbetar	  -‐	  	  	  

•  	  Medborgardialog	  för	  social	  sammanhållning	  och	  
systemintegraGon.	  

	  	  



Förslag	  på	  förbättringar	  

• AF	  samarbeta	  med	  föreningar	  kan	  vara	  både	  
GdseffekGvt	  och	  öka	  medborgardialogens	  
genomslagskraJ	  



Förslag	  på	  förbättringar	  	  
• För	  aF	  öka	  möjligheten	  Gll	  aF	  fånga	  in	  
vikGga	  röster	  skulle	  en	  MALL	  för	  hur	  
arbetet	  ska	  gå	  Gllväga	  vara	  eF	  säF	  aF	  
förbäFra	  kvalitén	  och	  kvalitetssäkra	  
medborgardialogen	  
• EF	  tydligt	  syJe	  behövs	  i	  projekt	  som	  ueörs	  
under	  begränsad	  Gd.	  Vilka	  kvaliteter	  ska	  
medborgardialogen	  innehålla	  och	  
förstärka?	  



Förslag	  på	  förbättringar	  

• Kan	  en	  medborgardialog	  vara	  eF	  verktyg	  
för	  aF	  öka	  social	  sammanhållning	  och	  
integraGon?	  



Tack	  för	  er	  uppmärksamhet!	  


